
عل نسق متزامن لا يفرق بينهما سوى ساعات وف مفارقة إنسانية مجنونة ف عالم ما بعد العولمة، استخدمت روسيا

والصين حق النقض (الفيتو) ضد المشروع العرب والغرب الهزيل والمعيب ف نفس الوقت ضد النظام السوري، الذي

سبقها بمجزرة بشرية مروعة ف ح الخالدية بمدينة حمص، وعل الرغم من أنها إدانة فارغة ولا ترق لمستوى الحسم

لارثة إنسانية بشعة فاقت كل خيال، وعل الرغم من أنه مشروع معيب يساوي بين الجلاد والضحية ويطال الجميع بوقف

العنف! ولا يعدو عن كونه وسيلة ضغط ناعمة عل الأسد للتنازل عن السلطة والانتقال بل ما نهبه من أموال وسفه من

دمـاء لملاذ آمـن لـه ولعـائلته وأعـوانه، ولضمـان جديـة العـرض تقـدمت 3 دول أوروبيـة بالإضافـة لتركيـا بعرضهـا الريـم

لاستضافة السفاح وأعوانه ف كرم أوروب فاق الرم العرب الحاتم! ومع ذلك الرم نقضت روسيا قرار المشروع وألقت

بالقفاز ف وجه الجميع، فيف نفهم هذا الفيتو الروس المشين؟ وهل فعلا امتعضت منه الدول الغربية وتأففت منه أمريا

وأوروبا؟ أما القضية برمتها مجرد صفقة سياسية ولعبة من ألاعيب القوى البرى؟

ل ما نفهم هذا الفيتو الروس عل هذا المشروع الهزيل لإدانة النظام السوري لا بدّ أن نعرف حقيقة مجلس الأمن، ولماذا

أنش ف الأساس؟ ولماذا وضعت له هذه الآلية الغريبة ف التصويت وأخذ القرار؟

أعقاب الحرب العالمية الثانية لسيطرة القوى العظم أنشئت ف فمجلس الأمن واحد من أهم أجهزة الأمم المتحدة الت

وقتها عل باق دول العالم، ويمننا أن نصف مجلس الأمن تحديدًا بأنه مجلس المنتصرين ف الحرب العالمية الثانية،

فالهيل التنظيم وآليات عمل مجلس الأمن تستمد شرعيتها التاريخية العميقة من أوضاع ما بعد الحرب العالمية الثانية،

فالمجلس مازال حت الساعة محافظًا عل شله –تقريبا‐ منذ قيامه ف أعقاب الحرب العالمية الثانية، فمبدأ العضوية

الدائمة وحق النقض عبارة عن تعبير سياس عن انفراد القوى المنتصرة ‐أمريا وحلفائها‐ عل حساب دول المحور ‐

ا وحلفائها‐ إلمن القوى الاستعمارية القديمة ‐أمري الحرب العالمية الثانية، وتأديب دول ألمانيا واليابان وإيطاليا‐ ف

القوى الاستعمارية الصاعدة حينها ‐ألمانيا وحلفائها‐.

ترجمة سياسية عن عقلية وثقافة الحرب وعقيدة الاستعمار الأوروبية الت ل وآلية عمل مجلس الأمن هوالخلاصة: أن هي

تضمن بقاء الهيمنة الأوروبية والغربية ليس عل المنهزم فحسب بل عل العالم بأسره، ولعل هذه العقلية الت بن عليها
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مجلس الأمن ه الت تمنع حق العضوية الدائمة عن ألمانيا واليابان حت الآن عل الرغم من كونهما أقوى وأفضل من

ونهم لم يشاركوا فأخرى مثل كندا وأستراليا والهند رغم ضخامتها وقوة اقتصادها ل إنجلترا وفرنسا وروسيا، وتمنع دولا

.انتصار الحروب الأول

فمجلس الأمن هو الذي أضف شرعية دولية عل بقاء احتلال إنجلترا وفرنسا للدول العربية ف الشرق الأوسط، وشطر ألمانيا

لدولتين ف السياق التأديب الرادع لها، وكرس إجراءات عقابية ووقائية ضد القوى المنهزمة ف الحرب، ومع دخول العصر

رين الغربتوازن المعس تحافظ عل بالحرب الباردة أصبح مجلس الأمن بمثابة رمانة الميزان الت النووي وحقبة ما تسم

ري، فالاتحاد السوفيتوالعس سياقها السياس ر فحلفاء كل معس وتم توظيف حق النقض (الفيتو) للإبقاء عل ،والشرق

يصوت لصالح دول حلف وارسو، والولايات المتحدة تصوت لصالح دول حلف الأطلنط، ولن الحقيقة الثابتة أن كلاهما

كان يصوت لصالح وخدمة اليان الصهيون وضد العالم العرب ومصالحه ومشاريعه.

وبعد دخول عصر العولمة وانهيار الاتحاد السوفيت ف مطلع حقبة التسعينيات، وبعد اندلاع حرب الخليج الثانية دخل

مجلس الأمن مرحلة جديدة بدخول أعضاء جدد غير دائمين لا يمثلون عائقًا أمام الطموحات الأمريية الساعية للتفرد

بالسيطرة والهيمنة عل العالم، وأصبح عدد أعضاء المجلس 15 عضوا، عشرة غير دائمين بالإضافة للخمسة الدائمين.

وبعد هذا العرض الموجز لنشأة هذا المجلس الخطير، هل لنا أن نتساءل عن إمانية الاعتماد عل مثل هذا المجلس لإحلال

السلام والأمن الدول والأمم؟ وهل فقد هذا المجلس فاعليته ف ضوء آلية عمله ونظمه الت تجعل من التوافق عل قرار

دول حاسم يخضع لمعايير وضوابط وحسابات اقتصادية وسياسية أكثر منها إنسانية وحياتية؟

إن هذا التاريخ المريب لمجلس الأمن منذ تأسيسه، والأساس اللاأخلاق الذي قام عليه وارتباطه بمصالح الدول الأكثر

عالم اليوم. وهذه الجذور التاريخية الت فاعلية، يجعل من الصعب اعتباره وسيلة ناجعة لنشر السلم والديمقراطية ف

أسست عل مبدأ الإقصاء لضمان التطويع السلس لهذه المؤسسة تتأكد من خلال آليات عملها لحل القضايا، فتقسيم

القرارات إل ملزمة وغير ملزمة وكذلك الإدانة، ليست إلا أشالا من التحايل القانون لمنح الدول البرى وسائل أكثر لتنويع

وإن اتخذت قرارات ملزمة، كما هو الحال مع "إسرائيل" فلا نجد رغبة لمتابعة التنفيذ، فتصبح ف أساليب مماطلتها، فحت

النهاية حبرا عل ورق.

وف هذا السياق النفع الأيدلوج استخدمت روسيا حق النقض لصالح "إسرائيل" وليس لصالح الأسد ف سوريا، فروسيا

الثقافة الغربية: لعبة الشرط أو كما يقولون ف ،يان الصهيونا لعبة شد الحبل لبقاء وضمان أمن الا تلعبان سويوأمري

الشرير والشرط الطيب، فروسيا صوتت لصالح الأسد لشد ظهره وإنقاذه من التداعيات والانشقاقات المتتالية ف جيشه

ام مصر قبل الثورة بالفضل الأول فمصلحة كبرى للصهاينة الذين يدينون لسوريا الأسد وح ومن قادة جنده، وذلك ف

تحويل اليان الصهيون الغاصب والملفوظ إقليميا ودوليا القابع ف حدود ما قبل 67 إل دولة من أقوى دول المنطقة،

فسوريا الأسد وحام مصر عل مدار أربعين سنة مثَّلوا ستارا واقيا ضد الهجوم عل الصهاينة، وأمن "إسرائيل" سيتعرض

لخطر حقيق إذا ما سقط نظام الأسد، عل أنه للروس أسباب أخرى غير تلك الت سربتها وسائل الإعلام والت تحدثت عن

:بمصالح ونفوذ، ومن أسباب الفيتو الروس بحلفاء ولا بدماء، إنما تبال مما جرى لليبيا، فروسيا لا تبال الامتعاض الروس

أنها صوتت أيضا لأسباب اقتصادية تتعلق ببقاء مبيعات أسلحتها ف ارتفاع مستمر طالما أن النظام سيواصل مجازره

اليومية ضد شعبه، ولضمان بقاء الحلف الإيران الروس السوري المشترك والذي تحقق فيه روسيا ماسب جمة، وأخيرا

صوتت روسيا بالفيتو لاسترضاء وتهدئة جبهتها الداخلية، حيث إن الأوضاع الداخلية ف روسيا تنذر بثورة شعبية عل غرار

ثورات العرب بسبب تردي الأوضاع الاقتصادية، وشعبية بوتين ف أدن مستوياتها منذ توليه السلطة.

العالم العرب والإسلام يدفع اليوم كما دفعه من قبل ثمنًا باهظًا لمؤسسات وهيئات دولية معيبة الأساس، قامت عل ثقافة



وعقلية تريس الهيمنة والاستعمار ونهب خيرات الدول الأضعف، مؤسسات قامت عل نظام الغاب القوي يأكل الضعيف،

مؤسسات وهيئات قامت لدعم اليان الصهيون وتقويته وضمان تفوقه الاستراتيج والعسري عل دول الجوار مجتمعة،

لذلك كان عل العرب والمسلمين البحث عن وسائل وبدائل أخرى غير تلك الهيئات والمؤسسات، وأن يتخذوا خطوات

فاعلة نحو ذلك، وأضعف هذه الخطوات وإن كانت تبدو مستحيلة وغير واقعية ف نظر الثيرين؛ الانسحاب من هذه

المؤسسات والهيئات الدولية أو عل الأقل ترك الاعتماد عليها باللية ف علاج مشاكلها وأزماتها.
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